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prof. Jan Klimek

NO-60/2025 Warszawa, dnia 30.09.2025 roku.

Pani
Barbara Nowacka

Minister Edukacji

Cromotons Yol MimAsies

dziatajac w imieniu Zwigzku Rzemiosta Polskiego, z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
»ZRP”), wobec naptywajgcych od cztonkéw ZRP uwag w zakresie niejednolitej wyktadni
stosowanej przez organy samorzadowe przy wyptacie pracodawcom kwoty dofinansowania
kosztow ksztatcenia ze srodkow Funduszu Pracy, zwtaszcza wobec wprowadzonej ostatnio
nowelizacji Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. ,,Prawo oswiatowe” - podnosze co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 23 Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego iadministracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego z dnia 21 maja 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 769), art. 122 ust. 3 Prawa
oswiatowego otrzymuje nastepujace brzmienie:

»,3. Kwota dofinansowania, o ktérejf mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, obejmuje za okres ksztatcenia
wynoszgcy 36 miesiecy, potwierdzony swiadectwem pracy Ilub zaswiadczeniem
potwierdzajgcym okres zatrudnienia, i_za przystgpienie do eqzaminu zawodowego lub
czeladniczeqo — 100 % wysokosci kwoty dofinansowania, przy czym jezeli okres ksztatcenia

jest krotszy niz 36 miesiecy, kwote dofinansowania wypfaca sie proporcjonalnie do okresu
ksztatcenia.”

Przepis ten obowigzuje we wskazanej wyzej tresci od dnia 13 lipca 2025 r.

Jednak, zgodnie z naptywajacymi do ZRP zgtoszeniami, tres¢ nowego brzmienia art. 122 ust.
3 Prawa oSwiatowego napotyka na nieakceptowalng wyktadnie w swietle tresci art. 122 ust.
8 Prawa osSwiatowego.
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Art. 122 ust. 8 — nie objety wprost zmiang literalng, rozrdznia zasady udzielania
dofinansowania naleznego pracodawcom, ktérzy zawarli z mtodocianymi pracownikami
umowe o prace w celu przygotowania zawodowego.

Art. 122 ust. 8 pkt. 1 Prawa oswiatowego wprost wskazuje, iz dofinansowanie, o ktdrym
mowa w ust. 1, przystuguje w petnej wysokosci jezeli pracodawca lub osoba prowadzaca
zakfad w imieniu pracodawcy albo osoba zatrudniona u pracodawcy posiada kwalifikacje
wymagane do prowadzenia przygotowania zawodowego miodocianych okresione
w przepisach wydanych na podstawie art. 191 § 3 iart. 195 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy oraz:

a) w_przypadku nauki zawodu - miodociany pracownik ukonczyt nauke zawodu
u pracodawcy i zdat:

— w przypadku mtodocianego pracownika zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego

u pracodawcy bedacego rzemieslnikiem - egzamin czeladniczy zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle,

— w przypadku miodocianego pracownika zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego

u pracodawcy niebedacego rzemiesinikiem - egzamin zawodowy,

b)  w przypadku przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy - mtodociany pracownik

ukonczyt przyuczenie do wykonywania okreslonej pracyi zdat egzamin zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 191 § 3 iart. 195 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy;

Natomiast tres¢ art. 122 ust. 8 pkt. 2 Prawa oswiatowego wskazuje, iz dofinansowanie,
o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje w_wysokosci, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, jezeli
pracodawca lub osoba prowadzaca zaktad w imieniu pracodawcy albo osoba zatrudniona

u pracodawcy posiada kwalifikacje wymagane do prowadzenia przygotowania zawodowego
mtodocianych okreslone w przepisach wydanych na podstawieart. 191 § 3 iart. 195 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, mtodociany pracownik ukonczyt nauke
zawodu u pracodawcy, przystapit do egzaminu i nie zdat:

a) w przypadku miodocianego pracownika zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego u pracodawcy bedacego rzemieslnikiem — egzaminu
czeladniczego zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia
22 marca 1989 r. o rzemiosle,

b) w przypadku mtodocianego pracownika zatrudnionego w celu przygotowania
zawodowego u pracodawcy niebedacego rzemieslnikiem - egzaminu zawodowego.

W tym miejscu, wskazaé nalezy, iz istniejagce nadal w praktyce organdw rozréznienie na
sytuacje, w ktérej mtodociany egzaminowany zdat lub nie zdat odpowiedniego egzaminu

Zwigzek Rzemiosla Polskiego
ul. Miodowa 14, 00-246 Warszawa, tel.: 22 50 44 200, e-mail: zrp@zrp.pl, www.zrp.pl



czeladniczego lub zawodowego i zaleznej od tego kwoty naleznego dofinansowania kosztéw
ksztatcenia ze srodkow Funduszu Pracy nie znajduje podstaw prawnych.

Art. 122 ust. 8 pkt. 2 Prawa oswiatowego wskazuje bowiem na wyptate dofinansowania
»W wysokosci, o ktérej mowa w ust. 3 pkt. 1”7. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepis art.
122 ust. 3 pkt. 1 Prawa o$wiatowego nie istnieje — zostat bowiem zastgpiony przez jednolita
tres¢ przepisu art. 122 ust. 3 (bez rozrdznienia na punkty).

Tym samym, zgodnie wytacznie z wyktadnig literalng, odestanie zawarte w tresci art. 122 ust.
8 pkt. 2 Prawa oswiatowego odsytatoby do przepisu nieistniejgcego, a tym samym,
nalezatoby uznac réwniez i ten przepis za przepis nieistniejgcy, czy tez ,martwy” z uwagi na
niemozliwos¢ zastosowania go w praktyce.

Jednak, zgodnie z wyktadnig systemowg oraz celowosciowa, w kontekscie zachowania zasad
logiki i celu, jaki miat racjonalny ustawodawca, wprowadzajgc znowelizowang tresc art. 122
ust. 3 Prawa oswiatowego przy jednoczesnym braku usuniecia norm zawartych w tresci art.
122 ust. 8 Prawa oswiatowego — wskazac nalezy, iz odestanie zawarte w tresci art. 122 ust. 8
pkt. 2 Prawa oS$wiatowego, w rzeczywistosci odsyta do znowelizowanej tresci art. 122 ust. 3
Prawa oswiatowego. Tym samym, niejednolita praktyka réinicowania kwoty
dofinansowania, a nawet samej wyptaty dofinansowania nie znajduje oparcia w prawie.

Co wiecej, rozroznienie na sytuacje w ktorej mtodociany pracownik zdat i nie zdat egzaminu
pozostaje irrelewantne w kontekscie znowelizowanego brzmienia art. 122 ust. 3 Prawa
oswiatowego. Wskazuje ona bowiem wprost, iz 100 % wysokosci kwoty dofinansowania jest
zalezne od samego przystapienia przez mtodocianego do egzaminu zawodowego lub
czeladniczego. Racjonalny ustawodawca wskazat bowiem inne kryterium, od ktérego zalezy
wysokosc¢ wyptacanej kwoty dofinansowania — okres ksztatcenia tj., czy wynosit on petne 36
miesiecy czy trwat kroce;j.

Za zasadnoscig poczynionej wyzej interpretacji, za pomocg w pierwszej kolejnosci wyktadni
literalnej, potwierdzonej wyktadnig funkcjonalng i celowosciowg, przemawia uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. K 25/99:

»Trybunat Konstytucyjny pragnie podkreslic, ze w rozpatrywanych przezen sprawach
odwotuje sie on nie tylko do jezykowych, lecz takze do pozajezykowych metod wyktadni,
w tym do wyktadni funkcjonalnej, czy tez do - bedgcej szczegdlnym rodzajem tej ostatniej -
wyktfadni celowosciowej. Wyktadnia funkcjonalna to taki sposob interpretacji tekstu
prawnego, w ktorym bierze sie pod uwage kontekst funkcjonalny. Kontekst ten jest bardzo
ztozony. W jego skfad wchodzq wszystkie fakty (np. ustroj ekonomiczny), regufy pozaprawne
i oceny (np. cele prawa), ktore wpfywajq na rozumienie tekstu prawnego (J. Wréblewski,
Rozumienie prawa i jego wykfadnia, Wroctaw 1990, Ossolineum, s. 68-69). Wyktadnia
celowosciowa jest odmianqg wyktfadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
ustalajqgc znaczenie tekstu prawnego bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie
korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie moze oznaczac jednak, ze Trybunat
Konstytucyjny postuguje sie rozmaitymi metodami wyktadni w sposéb okazjonalny oraz ze
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zakres | sposoby postugiwania sie wyktfadniq pozajezykowq nie podlegajq zadnym
ograniczeniom.

W paristwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas -
zgodnie z zasadq clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktfadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie
dodatkowo potwierdzad, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni jezykowej wyktadniq
systemowq czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadniq tekstow prawnych, ktorych
sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, Ze tekst prawny ma kilka mozliwych
znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru
jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwiqzany jest
jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej
przez niego wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ograniczaé sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen
jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na
podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzifo zawsze do wyktadni
rozszerzajgcej lub zwezajqcej. Rowniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego
stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych
wynikow wykfadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci
tekstu prawnego. Nie oznacza to jednakze, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicq bezwzglednq. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia
tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwoftujgce sie przede wszystkim
do wartosci konstytucyjnych (K. Ptfeszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako
granica wyktadni w: Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, t6dz 1997, s. 69-77).”

(Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, LEGALIS)

Poczynione wyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato powszechnie
zaakceptowane zarowno w doktrynie jak i judykaturze — na co wskazuje orzeczenie Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 wrzesnia
2017 r., 1 UK 341/16:

»W judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odnosnie do regut
pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000
r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie prawnym interpretator musi
zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadq clara non sunt
interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim
wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a wiec wzmacniac,
wyniki wyktadni jezykowej wyktadniq systemowq czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
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z wyktadniq tekstow prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu,
ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczer jezykowych.
W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego,
zZnaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni. W pewnych
szczegdlnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie
wytqcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzyé
swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego
swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykfadni funkcjonalnej
(celowosciowej)  bedzie  prowadzito  zawsze  do wykfadni  rozszerzajqcej  lub
zwezajqcej. Rowniez w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi
granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych
wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci
tekstu prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe
znaczenie tekstu, jest granicq bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do
wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Ill ARN
84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1, z dnia 25 paZdziernika
2016 r., | UK 386/15, oraz uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Ill ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz.
24 i uchwate sktfadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP
8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako
granice wykfadni, w: Filozoficzno - teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka - Sadowskiego, toédz 1997, s. 69-77, T. Spyra, Granice wyktfadni prawa.
Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakmycze 2006). ”

(Wyrok Sadu Najwyziszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, LEGALIS)

W przedmiotowej sprawie, wobec poczynionych wyzej interpretacji, wskazac nalezy, iz za
zasadnoscig poczynionej interpretacji przemawia silne uzasadnienie aksjologiczne, dotyczace
wyréwnania przez racjonalnego ustawodawce poniesionych przez pracodawcow kosztow
szkolenia na rzecz mtodocianych pracownikéw, odrywajac te kwestie od osobistych staran
egzaminowanego.

Jak wskazuje gtos doktryny, ktéra dostrzegta juz zmiane w zakresie obowigzujacych
przepisow, pierwotnie koniecznym do uzyskania dofinansowania przez pracodawce byto
ukonczenie nauki zawodu i zdanie egzaminu czeladniczego, zawodowego lub egzaminu
o ktérym mowa w § 16 PrzygotZawMiodR. Natomiast obecnie -, Przepisy w tym zakresie
ulegly zmianie na podstawie ZmOswiatU24. Woczesniej pracodawca otrzymywat
dofinansowanie tylko, jesli miodociany zdat egzamin. Nowelizacja podyktowana byta
postulatami pracodawcow, ktorzy wskazywali, ze poniesione przez nich koszty ,nie mogtly
zostac pokryte zadnym dofinansowaniem w przypadku, w ktérym mtodociany pracownik
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nie zdat egzaminu zawodowego lub egzaminu czeladniczego” (druk sejmowy Nr 759, X
kadencja Sejmu).”

(t. Korzeniowski [w:] G. Krawiec (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. 1, 2025, art.
122., LEGALIS)

Wobec powyzszego, wnosze o uznanie poczynionych wyzej uwag za zasadne i przekazanie
wyktadni przepiséw do wykorzystanie ich w praktyce przez gminy przy wyptacie
pracodawcom dofinansowania kosztéw ksztatcenia ze srodkow Funduszu Pracy.

Ponadto, postuluje podjecie prac legislacyjnych majacych na celu udoskonalenie przepiséw
art. 122 aby rozwiac¢ watpliwosci interpretacyjne.
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